l. L’OCCIDENT ATLANTISTE FACE AU
MOUVEMENT DE LIBERATION NATIONAL ET
SOCIAL ALGERIEN

L’organisation atlantique, créée a l'initiativesetus le contrble des USA a la fin
des années quarante du siécle dernier, avait destitd déclarés ouvertement
antisoviétiques, partagés par les gouvernementdraiee et colonialistes des
grands pays d’Europe occidentale. C’était dans amtexte ou ces dirigeants
avaient amorcé un tournant brutal destiné a efflseacquis démocratiques et
sociaux des résistances nationales et populaingsecties occupations nazies.
Aussitdt, la France s’est empressée d'inclure 16klg colonisée dans ce
dispositif.

C’était pour ses gouvernants une facon de faireefidena ses partenaires
occidentaux que les trois départements algériaaisrgtbien un prolongement
de la France, L’argument francais s’adressait empr lieu aux USA qui ont
toujours lorgné avec convoitise du c6té de I'Algdif les épisodes de 1942-43
et les tensions entre les USA et de Gaulle a e durant la deuxiéme guerre
mondiale). L’argument francais le plus acceptalaelps américains était celui
de protéger le flanc sud du dispositif atlantigueopéen. Le Sud méditerranéen
devait en effet, en raison des revendications éjpethdance des pays d’Afrique
du Nord, étre considéré comme le « ventre mou bEtdeope. On pourrait citer
nombre de publications réactionnaires qui désignameja a I'époque le
communisme et lislam comme les ennemis dont lalittmwa menacait
I'Occident.

L’'OTAN et I’Algérie en lutte

Les organisations nationales algériennes, ainsigjidlouvement algérien de la Paix (auquel
participaient aussi ces partis et associationgeptérent vigoureusement contre I'engagement
imposé a notre pays, au nom d'un statut colonigtéepar le peuple algérien. Dans un
mémorandum adressé a I'ONU, le MTLD, principalenfation nationale du pays, ajoutait a
cet argument unanime, un autre beaucoup moinsurespris la signature de Messali Had,. Il
revenait en substance a suggérer que si le « mdibde» voulait lutter contre le
communisme, les Algériens étaient les plus habibitée faire.

C’était pour le moins une maladresse que le leadgonaliste aurait gagné a éviter, lui qui
guelques années auparavant avait eu le bon samgttte en garde ses compagnons de lutte
contre un alignement sur I'hitlérisme. Sans doutaitypn y voir un effet des illusions
répandues alors, consistant a miser exagérémenéswontradictions entre les USA et la
France et sur I'alignement sans réserve envergogisions de la « Ligue arabe », récemment
fondée sous les auspices des régimes inféodésongateurs, britanniques notamment.

Il y avait aussi une conception idéologique duamalisme qui conduisait certains a se sentir
plus proches de la famille mondiale des « natisted » (désignés ainsi par la presse
capitaliste mondiale) tels que les réactionnairesrne Franco opposé aux républicains
espagnols ou Tchang Kai Chek opposé aux commurtisiesis.



Cette offre de services au « monde libre » (a is iftéologique et inspirée d’'un faux calcul
tactique) ne sera heureusement plus renouvelémoths aussi explicitement. Toujours est-il
gue, méme sous des formes plus subtiles (comnigniéahent de certains élus MTLD sur des
courants atlantistes néocoloniaux tels que celundire d’Alger Jacques Chevallier), elle ne
trouvera pas de récompense auprés des impésaliB@ns les jours qui ont suivi les
premiéres actions insurrectionnelles dfl movembre 1954, le gouvernement francais
dépéchait d’'urgence sur I'Algérie la division méisge stationnée en Allemagne au titre des
forces de 'OTAN. Signalons en passant que damgoaogernement, le sous-secrétaire d’Etat a
la Guerre était Jacques Chevallier, qui déclamitmai 1955 : « On ne lutte pas avec des
moyens légaux contre les hors-la loi ...C’est ladaitalion...la seule que comprennent et
admettent ces populations de I'intérieur simplefidéles »*

Tout au long de la guerre, 'OTAN et les USA appooht un soutien militaire et logistique
constant et important a 'armée d’occupation, erii@dier en matiere d’équipements contre
guérilla, dont la France n’était pas bien pourvigds que hélicoptéres et instruments de
détection. Par centaines de milliers, combattantpapulations civiles ont subi d’une facon
ou d’'une autre, comme aujourd’hui en Palestineahilet Irak, les engins de mort et de
destruction fabriqués outre Atlantique. J'ai tougpen mémoire les numéros et marques de
fabrique graveés sur les fragments de roquettestreggrque j'ai recueillis sur les lieux (entre
Barika et I'ex Mac Mahon), ou mon frere opérateadtio dans les Aures, avait laissé sa vie
avec tout son groupe encerclé et pilonné duranheeses.

Collusion atlantique globale et rivalités collatélas

Bien que les USA et la France aient eu des intétédes visions partiellement différentes, les
deux impérialismes convergeaient sur la nécessitégarder I'Algérie sous la coupe
atlantique. Le général francais Allard, ancien ddohine, commandant la division du
Constantinois et chef de la division Plan et Opeénatdu SHAPE (Grand Quartier général
des Forces Alliées en Europe) déclarait dans wrdétence faite en novembre 1957 (aprés
I'échec de I'agression tripartite contre 'Egyptel’axe d’effort principal (de 'TURSS) n’est
pas I'axe direct Est-Ouest, mais un vaste courlsegmd par la Chine, 'Extréme Orient, les
Indes, le Moyen Orient, 'Egypte et I'Afrique du Nb..Il ne manque plus ( a TURSS aprés
I'Indochine et I'Egypte) pour atteindre ce but gllarracher I'Algérie a la France...La ligne
de défense arriere, la derniere, passe par la&ramc

Quant aux USA, tout en apportant leur appui a En€e dans ses entreprises coloniales, leur
calcul dans le cadre global impérialiste était @ubtil. Dés le début de 1953, un bulletin de
la flotte et des « Marines » US (US Naval Procegslin estimait : « Si la guerre vieatvec
'URSY, il peut étre préférable de la faire en Afriquelans le Moyen Orient ». A la fin de la
méme année, le périodique new-yorkais « The Nati@ituait un peu plus les intéréts
américains dans cette stratégie et faisait remarqu&n Afrique, on trouve le dernier point
fort du vieil empire européen et c’est en méme tehepseuil le plus prometteur du nouvel
Empire américain ».

On comprend mieux ainsi les raisons des positiong@rigaines qui dans certaines
circonstances se démarquaient des positions sierriEin de la Grande Bretagne et de la

11 Deux années plus tard, Jacques Chevallier se déerarde la grosse colonisation terrienne et siels@s
racistes. |l rendra méme des services aux dirigelo de la zone autonome d’Alger, dans la pératitficile
de 1956-57. Les historiens pourront déméler da&wolution de cette personnalité complexe la partepient
aux sentiments personnels, humanitaires et distaent a I'Algérie et celle qui s’apparente #@néraire
d’autres « amis » des causes arabes que furenehaed’Arabie ou Glubb Pacha le commandant de di#gohé
arabe de Jordanie



France. Les USA n’étaient pas moins dominateurs apse deux maitres des plus grands
empires coloniaux traditionnels. Mais ils manoeiema pour se substituer a eux dans les
zones d'influence que les deux puissances européaronservaient encore dans la premiere
moitié du vingtieme siecle en Asie, Moyen et Pe0rient, Afrique et méme Europe
balkanique.

On comprend pourquoi en octobre 1956, a I'occadesbhagression contre Suez, dirigée aussi
bien contre 'Egypte nassérienne que contre natiesrg d’indépendance, on a vu qu’apres
lultimatum efficace des dirigeants de I'URSS augresseurs franco-britanniques et
israéliens, les USA ont dans l'urgence retiré admrsiers une couverture qu’ils leur auraient
gardée si leur agression avait réussi sans entr@d@gaction soviétique.

De la méme fagon, John Kennedy fera vers la fimatee guerre de libération une timide
déclaration en faveur de l'indépendance algérie@iest ce méme défenseur tardif de la
liberté des peuples qui inspira et soutint la fageeet désastreuse invasion qui fut repoussée a
la baie des Cochons en avril 1961 par le peuplainufraichement libéré. La nouvelle
position sur I'Algérie ne codtait plus rien au pdent des USA : De Gaulle avait lui-méme
déja tiré ses propres conclusions de la résistalyggienne. La diplomatie américaine était
soucieuse de contrecarrer les projets pétroliersueléaires de De Gaulle liés au Sahara
algérien, parallelement a ses efforts pour seclauttelle pesante de 'OTAN et des USA.
De plus ces derniers étaient fortement préoccugétep bonnes relations grandissantes entre
le GPRA (Gouvernement provisoire Algérien) et laggsocialistes.

La fermeté est plus payante

Dans cette guerre diplomatique et psychologiquagilsemble que I'Algérie aurait davantage
gagné si les dirigeants du FLN, tout en maintef@nap sur une conception du « neutralisme
positif » tel que concu a Bandoeng (1955) et redéfila conférence des Non Alignés de
Belgrade (1961), s’étaient montrés moins sensidleshantage anticommuniste des USA et
de I'OTAN. L'affirmation plus nette et plus précodaine ouverture a tout soutien d’ou qu’il
vienne aurait été plus avantageuse que les profesdihostilité ou de méfiance envers tout
engagement ou soutien communiste dont nous avoplsigieurs exemples durant la premiére
moitié de la guerre

L'Algérie n’a hérité de ces positions pour le moiasbigués, que les lourdes séquelles
d’orientations antisociales et antidémocratiques apt prévalu au sein d’'une partie du
mouvement politique et syndical (a travers les gesa bureaucratiques de I'UGTA
notamment). Rappelons que parallelement a la nmg#daee de I'Organisation de 'OTAN a
la fin des années quarante, la CISL américainestISyndicats Libres » de Irving Brown
avaient été chargés tres officiellement, avec fam@yens financiers, journalistiques et
hommes de main, de diffuser ces orientations esctitim de I'Europe et de la Méditerranée.
On avait vu aussi a la fin des années quarantégimes tentatives, restées infructueuses,
d’organisations internationales de la jeunesseoddés aux USA telle que la WAY (World
Association of Youth), d’éloigner de l'action radie les organisations de jeunesse et
étudiantes algériennes sous prétexte de spégifialturelle islamique.

2 L'orientation erronée n'a été reconnue a la lumige I'expérience et explicitement modifiée quéatip de
1960, soit 'avant-derniére année de guerre. Vaie aujet la note intérieure sévérement autocatiu
responsable du département de politique étrange€RRA, datée du 28 février 1961 (extraits dansahikes
de la Révolution algérienne » page 491, Editionmddifrique 1981)



Pour justifier les réticences initiales enverspags socialistes pourtant amis et soutiens des
pays de Bandoeng, certains idéologues ou dirigepoliiques algériens ont alimenté la
rumeur d'une prétendue hostilité ou froideur degspaocialistes envers la lutte armée
algérienne pour I'indépendance. Petite parenthesarmignage pour I'Histoire. Quand Larbi
Bouhali, premier secrétaire du Parti CommunisteéAtmn, condamné et recherché avanfle 1
novembre 1954, a quitté I'Algérie clandestinemera din de 1956, une de ses premieres
rencontres au début de 1957 (avec l'aide des gnaaudis communistes d’Europe), a été avec
les Partis Communistes de Yougoslavie et d’Alba@ies derniers lui ont assuré qu’ils étaient
préts & soutenir de toutes les facons, y compriamement, la lutte pour I'indépendarice.

La perte de contact de la direction du PCA avedliegeants du FLN, a l'intérieur d’abord a
partir de 1957 du fait de la répression coloniplés a I'extérieur par volonté délibérée des
dirigeants du FLN, n’a pas permis de les informedaldécision pour la mettre en pratique.
Un peu plus tard, les rencontres de Larbi Bouhaticdes dirigeants du PC Chinois (dont
Mao Tsé Toung en personne) et vietnamien ont alsuximémes résultats positifs, bien
avant que les dirigeants algériens du FLN ne seleét encouragés et pousseés par I'opinion
nationale, a prendre a leur tour ces contactsedit £onfirmé par la suite que les relations
officielles que le GPRA en guerre a entamées a®&tats socialistes, loin de provoquer un
durcissement des Etats membres de I'OTAN, ont aur&ioe exercé une pression utile sur
eux, vu leurs craintes que cette coopération neeséorce au détriment de l'influence
occidentale.

Le poids des pressions atlantistes

Ce rappel des faits ne se veut pas polémique. Slitié est de confirmer a quel point est
hasardeuse lillusion d’échapper au chantage d&dAM en croyant tirer bénéfice d’'une
complaisance affichée envers les courants atlastisi contre-courant des sentiments ou
intéréts de son propre peuple. Ce calcul entraine |@ moins des manques a gagner et la
sous-estimation des autres alternatives fondées soinction du « compter sur soi » avec les
alliances nationales et internationales les miemdées.

Deux chefs d’Etat, De Gaulle en France et Bounmedién Algérie, ont eu apres 1962,
chacun dans les conditions propres de son payscentgne volonté de résister aux sirenes
atlantiques pour sauvegarder leur autonomie desidéciet une stratégie nationale de
développement. Néanmoins, malgré le refus de camipsion politique directe avec
’lhégémonisme des USA, I'emprise économique etlapque des puissances atlantistes sur
les deux pays dans des formes différentes ont gréharant des années le terrain pour la
nouvelle offensive des visées atlantistes amémsaiqui se redéploient depuis les années 90
parallélement a la globalisation financiére.

En France, des intéréts et secteurs d’activiteamnconsidérables se sont mis a la remorque
des monopoles et de la politique internationale 84, rendant presque identiques dans ce
domaine les alternances gouvernementales sociadatétas ou de droite.

Dans I'Algérie prétendument socialiste, cette eswrgrandissante malgré une politique
extérieure qui se voulait relativement indépendaateimprégné différents secteurs des
activités nationales algériennes. Elle a accenitét a partir des années 80 les déboires des
mégaprojets industriels liés aux monopoles occalent un endettement financier
considérable et la consolidation des clans renaersein du pouvoir oligarchique. Elle a

® Linformation (de quelle source ?) donnée dargidonnaire « Engagements sociaux et mouvement
national » sous la direction de René Gallissdbrskaquelle une telle mission avait été accompéie Camille
Larribére en 1956, est inexacte. Ce dernier vaaits clandestinement a Alger ou il coopérait aativéés de
I'organisation armée des « Combattants de la Ltlmra



favorisé la montée de l'islamisme politique daes formes les plus violentes, aggravée par
la gestion essentiellement sécuritaire et manozevde la crise par le systéeme autocratique.
On a assisté durant les années 90 a l'irruptiom@oigque des monopoles américains qui ont
tiré profit des graves problemes de I'Etat algérimm détriment des intéréts francais
traditionnels, plus spécialement dans le domaisehgdrocarbures sahariens. C’est la raison
de I'acharnement a peine dissimulé avec lequelldsik, les cercles officiels, médiatiques ou
méme certains universitaires abondaient de commnesitqui souhaitaient et attendaient que
I'Etat algérien tombe dans leur giron comme untfradr. On se souvient qu’'un de leurs
arguments frappants au tout début de la criseiguaditétait que I’Algérie cherchait a se doter
de I'arme atomique.

La phase actuelle est celle ou le Pentagone @partement d’Etat s’efforcent de transformer
leurs avancées économico-financiéres et médiatigunevantages diplomatiques et militaires
plus substantiels, tandis qu’ont régressé de fapentaculaire dans les statistiques les indices
du développement humain pour lesquels I'Algérieitaaaequis au cours des années 70 une
grande avance par rapport a la plupart des pajsaghreq et du Maghreb.

Ainsi s’est accentuée dans les domaines les ptasiwie glissement vers une dépendance
accrue de I'Algérie envers le systéme impérialistaurai l'occasion d'illustrer la part
importante qui revient dans cette évolution, aalgoh dont les puissances atlantiques ont géré
a leur profit la montée mondiale des conflits a vemture identitaire et religieuse (en
particulier islamiste) dans leurs formes les plestdictrices avant et durant la décennie 1990.

extrait de l'article :

« QUAND DEPUIS 60 ANS L'OTAN S’INVITE EN MEDITERRANEE,
QUELQUES REPERES HISTORIQUES »,

écrit par Sadek Hadejeres,
Le Quotidien d’Oran les 5 et 8 avril 2007.



